BWGZ 3/2008

RECHTSPRECHUNG

Arbeitgeber hat keinen Anspruch auf entgangenen Gewinn
wegen eines arbeitsunféhigen Feuerwehrangehérigen

Leitsatz

§ 17 Abs. 2 Satz 1 FwG regelt die Ausgleichsanspriiche zwischen
dem Arbeitgeber eines wegen einsatzbedingter Folgen arbeitsunfi-
higen Feuerwehrmannes und der Gemeinde als Triiger der freiwil-
ligen Feuerwehr abschliefiend. Der Arbeitgeber kann nur die Er-
stattung der Entgeltfortzahlungsleistungen, nicht jedoch den Ersatz
entgangenen Gewinns verlangen,

VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 2.11.2007 = 1 § 976/07 -
(VG Sigmaringen — 4 K 266/06] - rechtskriftig

Aus den Griinden:

In erster Linie wirft die Kldgerin als rechtsgrundsitzlich bedeutsam
sinngemdB die Frage auf, ob die Gemeinde als Triger der Feuerwehr
dem Arbeitgeber iiber die Lohnfortzahlungskosten hinaus auch sonstige
Vermégensschiden ersetzen muss, die auf einer durch einen Feuerwehr-
einsatz verursachten Arbeitsunfihigkeit eines bei ihm beschiftigten
Mitglieds der freiwilligen Feverwehr beruhen.

Sie verweist insbesondere darauf, dass ,,juristisches Neuland“ betreten
werde, da zur Frage einer erweiternden Gesetzesauslegung noch keine
obergerichtliche Rechtsprechung vorliege. Allein dieser Umstand erd ff-
net die Grundsatzberufung nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO indessen
nicht.

Denn die insofern maBgebliche Rechtslage ldsst sich — wie bereits das
Verwaltungsgericht zutreffend dargelegt hat — bei Auslegung der hier
cinschligigen Rechtsvorschriften anhand der anerkannten Auslegungs-
kriterien ohne weiteres im verneinenden Sinn beantworten, so dass es an
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der Klarungsbediirftigkeit fehlt (vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom
27.06.2006 - 3 B 188/05, ZOV 2006, 306). Ernstliche Zweife! an der
Richtigkeit des Urteils 1.S.v. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO bestehen dem-
nach nicht; ebenso wenig weist die Rechtssache besondere rechtliche
Schwierigkeiten (§ 24 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) auf.

Das Verwaltungsgericht hat zu Recht angenommen, dass die Kldgerin
den Ersatz entgangenen Gewinns nicht beanspruchen kann. Einen sol-
chen Anspruch billigt das Gesetz dem Arbeitgeber eines wegen einsatz-
bedingter Folgen arbeitsunfihigen Feuerwehrmannes nicht zu.

Die Erstattungspflicht ist in § 17 Abs. 2 Satz | FwG auf Lohnfortzah-
lungsleistungen beschrankt, die der Arbeitgeber auf Grund gesetzlicher
Verpflichtungen erbracht hat. Diese Vorschrift versteht sich als abschlie-
BBende Regelung der zwischen dem Arbeitgeber und der Gemeinde be-
stehenden Ausgleichsanspriiche. Dies folgt mit hinreichender Deutlich-
keit aus der Entstehungsgeschichte dieser Regelung.

Mit der Einfithrung von § 17 Abs. 2 FwG durch das Gesetz vom
10.02.1987 (GBL. S. 105) hat der Gesetzgeber den Arbeitgeber erstmals
von finanziellen Belastungen entlastet, die als Ausfluss seiner Fiirsorge-
pflicht gegentiber dem Arbeitnehmer er bislang endgiiltig zu tragen
verpflichtet war; die arbeitsrechtlichen Vorschriften tiber die Entgeltfort-
zahlung im Krankheitsfall unterscheiden némlich — vorbehaltlich des
Anspruchsausschlusses bei Verschulden des Arbeitnehmers (siche nun
§ 3 Abs. 1 Satz 1 EFZG) — grundsitzlich nicht nach der Ursache der
Arbeitsunfihigkeit (vgl. etwa MiinchArbR/Boecken, 2. Aufl. 2000, § 83
Rn. 27, 110 ff,, 113).
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Dieser auf Leistungen nach dem damals geltenden Lohnfortzahlungsge-
setz bezogene Erstattungsanspruch war nicht etwa nur beispielhaft fiir
weitere erstattungsfiihige VermégenseinbuBien des Arbeitgebers infolge
der Arbeitsunfihigkeit des bei ihm beschiftigten Feuerwehrmannes not-
miert. Eine solche Annahme verbietet sich zum einen angesichts der
Erlduterungen in der Gesetzesbegriindung (LT-Drs. 9/2543, S. 39), die
bereits das Verwaltungsgericht zutreffend gewiirdigt hat.

Der Gesetzgeber hat ndmlich nicht verkannt, dass den Arbeitgeber iiber
die Verpflichtung zur Lohnfortzahlung hinaus weitere Belastungen treffen
kénnen; dass sich diese ggf. auch kostenmiBig niederschlagen, liegt dabei
nicht fern, Diese Kosten sollte der Arbeitgeber aber auf sich behalten.

Lohnfortzahlung fiir alle Arbeitnehmer

Zum anderen zeigt sich die vom Gesetzgeber gewollte Beschriankung von
Erstattungsleistungen auf den jeweils ausdriicklich normierten Tatbe-
stand auch darin, dass erstaufgrund des Anderungsgesetzes vom 8.5.1989
(GBL. S. 142) die Erstattungsfihigkeit von Lohnfortzahlungsleistungen
Giber den Personenkreis von Arbeitern hinaus auf alle Arbeitnehmer aus-
gedehnt worden ist, wobei die urspriingliche eng gefasste Regelung kei-
nen rechtlichen Bedenken begegnete (vgl. hierzu VGH Bad.-Wiirtt.,
Urteil vom 08.05.1990 — 10 S 343/90, EKBW, Sonstige Vorschriften 6 E
13; sowie Urteil vom 12.05.1997 — 1 S 793/95, VBIBW 1997, 465).
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Keine planwidrige Gesetzesliicke

Eine planwidrige Gesetzesliicke, die von der Rechtsprechung im Wege
der Analogie oder der Heranzichung allgemeiner Rechtsgrundsitze zu
Gunsten der Klagerin gefiillt werden konnte, liegt deswegen nicht vor.

Die Argumente, die nach Ansicht der Klagerin nicht zuletzt im Interesse
der beruflichen Chancen der Feuerwehrleute fiir eine Erweiterung der
Erstattungsanspriiche des Arbeitgebers und die Korrektur als unbillig
empfundener Ergebnisse sprechen, hat letztlich der Gesetzgeber im Rah-
men seines Gestaltungsspielraum zu gewichten, Dass dieser Spielraum
im Sinne der von der Kldgerin fiir geboten erachteten Regelung verengt
wire, kann nicht angenommen werden.

Deliktsrecht gewihrt dem eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebe-
trieb keinen umfassenden Vermogensschutz

Denn auch das Deliktsrecht gewihrt dem eingerichteten und ausgeiibten
Gewerbebetrieb keinen umfassenden Vermégensschutz. So fehlt es bei
der Verletzung einer zum Betrieb gehorenden Person an einem unmittel-
baren, betriebsbezogenen Eingriff als Voraussetzung einer Schadenser-
satzpflicht (vgl. etwa BGH, Beschluss vom 10.12,2002 — VI ZR 171/02,
NJW 2003, 1040 m.w.N.).
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