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Klage gegen Anlage fur Feuerwehralarm am Funkturm erfolgreich
Datum: 19.01.2012

Kurzbeschreibung: Private Funkmastbetreiber miissen eine Anlage fiir den Feuerwehrfunk (digitaler
Alarmumsetzer - DAU) auf ihrem Grund nur dulden, wenn geeignete 6ffentliche Flachen hierfir nicht zur
Verfiigung stehen. AulRerdem kdnnen sie fur die An-bringung eines DAU unter Umstéanden eine Entschadigunc
verlangen. Dies ent-schied der 1. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiurttemberg (VGH) mit Urteil vorr
28.09.2011 und gab damit der Klage einer Funkturmbetreiberin gegen den Landkreis Heilbronn statt.

Die Klagerin, eine GmbH, errichtet und betreibt bundesweit Antennentrager, die sie hauptsachlich an
Mobilfunkanbieter vermietet, darunter auch den ca. 125 m hohen Funkturm Brackenheim | auf einem im
Eigentum des Landes stehenden Grundstiick auf der Gemarkung der Gemeinde Cleebronn (Landkreis
Heilbronn). An diesem Funkturm sollte die Klagerin nach einer Anordnung der Gemeinde vom Juni 2009
entschadigungslos einen digitalen Alarmumsetzer der Feuerwehr dulden. Sie widersprach mit der Begriindung
die entschadigungslose Duldungspflicht verstol3e gegen ihre Berufsfreiheit. Auch sei sie nicht die richtige
Adressatin der Duldungsanordnung, da sie nicht Eigentiimerin des Grundstiicks sei. Schlie3lich hatte der DAU
stattdessen auf einem benachbarten Forstbetriebshof des Landes errichtet werden missen. Das Landratsamt
Heilbronn wies ihren Widerspruch zuriick. Auch ihre Klage beim Verwaltungsgericht Stuttgart blieb erfolglos. M
der - vom Verwaltungsgericht wegen grundséatzlicher Bedeutung zugelassenen - Berufung hatte die Klagerin
beim VGH Erfolg.

Das 2010 geénderte Feuerwehrgesetz ermachtige die 6ffentliche Hand, private Grundstiicksbesitzer zu
verpflichten, Kommunikationseinrichtungen der Feuerwehr - wie den DAU - auf ihren Grundstiicken zu dulden,
je nach den Umstanden auch ohne Entschadigung, heif3t es in den Entscheidungsgriinden. Die Duldungspflic
sei verfassungsgemal und verstolR3e weder gegen die Berufsfreiheit noch gegen das Grundrecht auf Eigentum
Da die Klagerin den Funkturm aufgrund eines Gestattungsvertrages mit dem Land auf dessen Grundstick
betreibe, sei sie auch richtige Adressatin der Duldungsanordnung.

Die Gemeinde bzw. der seit 2010 fir die Entscheidung zustandige Landkreis hatten das eingeraumte Ermesser
indes fehlerhaft ausgeibt, weil sie Alternativstandorte nicht hinreichend in den Blick genommen hatten. Zwar
durften die Standorte nach dem neuen Feuerwehrgesetz so gewahlt werden, dass die angebrachten DAUs
gemeindelbergreifend eingesetzt werden koénnten. Hierdurch lockere sich aber der funktionale Bezug des
einzelnen DAU zu einer bestimmten Gemeinde und damit der Zusammenhang zwischen Duldungspflicht und
individuellem Brandschutz. Private diurften daher nur in Anspruch genommen werden, wenn keine gleich
geeigneten offentlichen Flachen zur Verfligung stiinden, wenn die Anbringung des DAU dort nur unter
unverhaltnismaiigem Aufwand moglich oder aus anderen Griinden mit erheblichen Nachteilen verbunden sei.

Sollte die erneute Ermessensausiibung des Landkreises zu dem Ergebnis fiihren, dass allein der Funkturm de
Klagerin als Standort fur den DAU in Betracht komme, sei der Klagerin fir dessen Duldung voraussichtlich eine
Entschadigung zu zahlen, so der VGH weiter. Den Ersatz des entgangenen Gewinns kénne sie insoweit aber
nur verlangen, wenn durch die Inanspruchnahme ein zahlender Nutzer verdrangt werde.

Der VGH hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen. Sie kann innerhalb eines Monats nac
Zustellung des vollstéandigen Urteils beim Bundesverwaltungsgericht in Leipzig eingelegt werden (1 S 1633/10)
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